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Warszawa, dn. 13.01.2021 r.

Opinia Zarzadu Krajowego Europejskiego Stowarzyszenia Studentow Prawa ELSA
Poland w przedmiocie poselskiego projektu Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia z dnia 08.01.2021 r.

Dnia 8 stycznia 2021 roku grupa posléw zlozyla na rece Marszatka Sejmu projekt ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2001 nr 106 poz. 1148, dalej jako: Kodeks").
Projekt przewiduje zmiany w postgpowaniu mandatowym, tj. postepowaniu prowadzonym przez Policje, oraz

inne organy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi.

W postepowaniu mandatowym mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 500 zlotych, a jezeli czyn
wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoéch lub wigcej przepisach ustawy - do 1000 ztotych. W
pewnych przypadkach mozna réwniez natozy¢ grzywne do 2000 ztotych, do 5000 ztotych, czy nawet do 7500
zlotych. Zgodnie z art. 97 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia funkcjonariusz uprawniony
do nakladania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja nalozy¢ jedynie, gdy schwytano sprawce
wykroczenia na goracym uczynku lub bezposrednio po popelnieniu wykroczenia, lub gdy stwierdzi jego
popetnienie, w szczegdlnosci za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub urzadzenia rejestrujacego,
mimo nieschwytania sprawcy na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem, 1 nie zachodzi watpliwos$é co do

sprawcy czynu.

W obecnym stanie prawnym, osoba ukarana przez funkcjonariusza mandatem moze odmowic przyjecia
go (art. 97 § 2 Kodeksu). Oznacza to, ze nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego jest dopuszczalne
wylacznie za jego zgoda. Funkcjonariusz organu mandatowego ma w zwigzku z tym obowiazek pouczy¢
sprawce wykroczenia, ze ma on prawo odmowi¢ przyjecia mandatu (art. 97 § 3 Kodeksu). Prawo to nie jest
niczym obwarowane i sprawca wykroczenia moze z niego skorzysta¢ bez podania jakichkolwiek przyczyn, nie
narazajac si¢ z tego tytulu niemal na zadne ujemne konsekwencje®. W razie odmowy przyjecia mandatu karnego

organ, ktérego funkcjonariusz nalozyl grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie (art. 99 Kodeksu).

! Druk sejmowy nr 866, https:/ /www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=866
2 A. Skowron [w:] Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. II, Gdanisk-Sopot 2010, art. 97, LEX
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We wniosku nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu, a w miar¢ moznosci podac takze
przyczyny odmowy’. Istotne jest to, ze odmowa przyjecia mandatu karnego nie stanowi dla sadu okolicznosci

obciazajacej przy wymiarze kary.

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia przewiduje zmiang
wyzej omowionych przepisow. Projektodawcy proponuja uchylenie art. 97 § 2, zgodnie z ktérym sprawca
wykroczenia moze odmowic przyjecia mandatu karnego 1 dodanie do art. 98, § 8 o nastepujacej tresci: ,,W razie
odmowy odbioru mandatu lub odmowy albo niemoznosci pokwitowania odbioru mandatu przez ukaranego,
funkcjonariusz sporzadza na mandacie odpowiednia wzmianke; wéwcezas mandat uznaje si¢ za odebrany.”
Ukaranemu ma przystugiwac, w terminie 7 dni od dnia nalozenia grzywny mandatem karnym, odwotanie do
sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia. Warunkiem formalnym
odwolania bedzie wskazanie, czy ukarany zaskarza mandat co do winy, czy co do kary. Do chwili podjgcia
decyzji przez sad, mandat pozostanie w mocy i bedzie wykonalny - chyba, ze Sad wstrzyma jego wykonanie. W
postepowaniu sadowym ukarany nie bedzie moégl powolywac innych dowodow niz te wskazane w odwolaniu,
chyba ze dowdd nie bedzie mu znany w chwili jego wniesienia. W konsekwencji obywatel bedzie mial jedynie
7 dni na zebranie dowodéw swojej niewinnos$ci, mimo ze dostep do pewnych materialéw moze by¢ dla niego
utrudniony. Sad rozpoznajacy sprawe bedzie mogl orzec na niekorzysé ukaranego, co stanowi naruszenie

zakazu reformationis in peius.

Przedstawione propozycje zmian budza liczne kontrowersje 1 watpliwosci, w szczegdlnosci na tle
konstytucyjnej zasady domniemania niewinnos$ci, majacej charakter gwarancyjny dla jednostki. Zgodnie z trescia
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP kazdego nalezy uwaza¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu. Konsekwencja tego domniemania w aspekcie proceduralnym jest obowigzek
wykazania winy przez oskarzyciela, a w aspekcie materialnym — nakaz rozstrzygania watpliwosci na korzysc
oskarzonego. Odnosi si¢ ono do kazdego, a zatem nie tylko do osoby podejrzanej czy juz oskarzonej, ale
réwniez osoby, co do ktérej istnieje jedynie podejrzenie popetnienia przez nia czynu zabronionego.* Ustep 3
art. 42 postuguje si¢ pewnym zrozumialym skrétem; wspomina o udowodnieniu winy, nie wspomina o

udowodnieniu popelnienia czynu. Poniewaz jednak, co oczywiste, wina nie moze wystgpowac w oderwaniu od

3 K. Dabkiewicz [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2017, art. 97, LEX
4 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, art. 42, LEX
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czynu, sformulowanie ust. 3 zawiera w sobie rowniez wymog stwierdzenia przez sad faktu popetnienia czynu.
Domniemanie niewinnosci oznacza, ze fakt popelnienia zabronionego czynu i popelnienia go w sposéb
zawiniony musi by¢ udowodniony, tzn. wykazany w sposob przekonujacy organowi orzekajacemu o karze.’
Roéwniez art. 5 § 1 Kodeksu postepowania karnego, ktory stosuje si¢ odpowiednio w sprawach o wykroczenia,
konstruuje domniemanie niewinnosci. Tymczasem proponowana przez projektodawcow zmiana w sposob
oczywisty stoi w sprzecznos$ci z wyzej omowiong zasada, wyrazong zaréwno w Konstytucji RP, jak 1 w
przepisach proceduralnych. Przerzuca ona bowiem cigzar dowodu na obwinionego - w przypadku zlozenia
przez niego odwotania od mandatu karnego do sadu rejonowego, bedzie musial wykazad, Zze czynu nie popetnil,
badz tez ze popelniony czyn nie byl zawiniony. Obywatel bedzie uznawany za winnego, jezeli nie udowodni
swojej niewinno$ci. Co wigcej, na etapie nalozenia grzywny w drodze mandatu o jego winie przesadzi
funkcjonariusz Policji, a nie Sad. W tym miejscu warto wskazac na art. 175 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze:
“Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe.”. Co do zasady, domniemanie niewinnosci zostaje obalone przez wydanie
wyroku skazujacego; watpliwosci moga pojawi¢ si¢ w przypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie karne. Z calg pewnoscia nalezy jednak stwierdzi¢, Zze na etapie nakladania grzywny w drodze
mandatu karnego, domniemanie niewinnosci nie zostaje obalone i funkcjonuje nadal. Tym samym, w przypadku

postegpowania sadowego, to oskarzyciel powinien wykaza¢ wing osoby ukaranej.

Krytycznie nalezy takze odnies¢ si¢ do uzasadnienia sporzadzonego przez wnioskodawcow, ktore de
facto nie jest uzasadnieniem, a jedynie streszczeniem proponowanych zmian. Wnioskodawcy nie poruszaja
kwestii wspomnianych przez nas zagrozen, a takze nie przedstawiaja zadnych argumentéw prawnych za
mozliwoscia wprowadzenia takiej regulacji (a czynia to w odniesieniu do wprowadzenia proponowanego art.

94a Kodeksu). Zamiast tego wskazuja.

b

ze projekt na celu usprawnienie postgpowania w sprawach o
wykroczenia oraz odciazenie sedziow sadow powszechnych od obowiazkéw zwiazanych z rozpoznawaniem
spraw o wykroczenia. Podkreslaja takze, Zze przewazajaca wickszo$¢ spraw o wykroczenia wnoszonych do sadu
w zwigzku z odmowsa przyjecia mandatu przez sprawce konczy si¢ wydaniem prawomocnego wyroku
skazujacego, a ,,odmowa przyjecia mandatu przez sprawce niejednokrotnie ma charakter impulsywny i

nieprzemyslany”, co nie zostalo poparte zadna rzetelna analiza, czy tez zestawieniem danych. Powyzsze

5 P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
art. 42, LEX
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argumenty nalezy uzna¢ za nietrafne, bowiem zaréwno znaczne obcigzenie sadéw, jak 1 rezultaty
poszczegdlnych spraw, czy tez motywacja obywateli do odmowy przyjecia mandatu, nie mogg uzasadnia¢
ingerowania w ich konstytucyjne prawa i wolnosci, uznane réwniez na gruncie prawa migdzynarodowego. Art.
6 ust. 2 Buropejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowi, ze: ,,Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu
zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.” Rowniez w art.
3 dyrektywy Patlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 roku zapisano, ze: ,,Padistwa
cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani 1 oskarzeni byli uwazani za niewinnych, do czasu udowodnienia im

winy zgodnie z prawem.”

Podsumowujac, proponowane zmiany nalezy oceni¢ negatywnie, jako godzace w zasady lezace u
podstaw wymiaru sprawiedliwosci, ktére zagwarantowane zostaly w Konstytucji RP. Dodatkowo,
projektowane zmiany uwazamy za majace na celu zniechecanie obywateli na odwolywanie si¢ od grzywien
wymierzonych w postepowaniu mandatowych, ze wzgledu na sam wymog ich zaskarzania oraz stosunkowo

krotki termin na poczynienie tego. Obecnie projekt ustawy budzi wiele zastrzezen 1 jest przedmiotem krytyki.

Tekst przygotowany przez Komitet Prawny ELSA Poland.
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