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Warszawa, dn. 18.01.2021 r.

Opinia Zarzadu Krajowego Europejskiego Stowarzyszenia Studentéw Prawa ELSA
Poland w sprawie mozliwo$ci stwierdzenia niezgodnosci rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2020 roku z Konstytucja Rzeczypospolitej

Dnia 4 stycznia 2021 roku Minister Sprawiedliwos$ci i Prokurator Generalny zapowiedziat
zlozenie wniosku w celu zbadania zgodnosci z Konstytucja RP rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2020 roku zawierajacego tak zwany ,mechanizm

praworzadnosci”.

Mechanizm pozwala migdzy innymi na zawieszenie $rodkéw finansowych przypadajacych
panstwu czlonkowskiemu w budzecie Unii oraz Funduszu Odbudowy, w przypadku wystapienia
powaznych oraz trwalych naruszen zasad panstwa prawnego. W pierwszym etapie Komisja Europejska
przesyla stosowne powiadomienie o naruszeniu zasad pafstwa prawnego danemu panstwu
czlonkowskiemu wraz z uzasadnieniem oraz niezwlocznie informuje Parlament Europejski i Rade.
Nastepnie dane panstwo czlonkowskie przedklada stosowne informacje oraz uwagi do powiadomienia
Komisji. W swoich uwagach pafstwo czlonkowskie moze zaproponowaé przyjecie danych srodkéw
zaradczych. Jezeli Komisja uzna, ze dane panstwo narusza zasady pafistwa prawnego, a proponowane
srodki zaradcze sq niewystarczajace, skltada wniosek Radzie, ktéra go zatwierdza, odrzuca lub wigkszoscig
kwalifikowang zmienia. We wniosku wskazuje si¢ konkretne powody oraz dowody stanowiace podstawe
ustalen Komisji. W celu zniesienia §rodkéw ochrony budzetu panstwo czlonkowskie musi podjaé

wystarczajace $rodki zaradcze, ktore spowodujq zaprzestanie naruszen zasad pafstwa prawa.

Uprawnienie do zlozenia wniosku w celu zbadania zgodnosci aktéw normatywnych
z Konstytucja przysluguje Prokuratorowi Generalnemu na podstawie art. 191 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku

z art. 188 Konstytucji RP. Nalezy jednak wskazaé, ze Konstytucja wyraznie wskazuje gtowny zakres

1 Rozpotrzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego
systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (Dz. U. UE. L. z 2020 . str. 433);
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kognicji Trybunatlu Konstytucyjnego, w tym zakres przedmiotéw podlegajacych abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci. Zgodnie z art. 188 pkt. 1-3 Konstytucji RP oraz art. 33 pkt. 1-3 ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym?, , bedacym swego rodzaju powtérzeniem
przepiséw konstytucyjnych, przedmiotem kontroli moga by¢: ustawy oraz ratyfikowane umowy
migdzynarodowe w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja RP; ustawy w zakresie ich zgodnosci
z ratyfikowana umows miedzynarodows, ktorej ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie; oraz przepisy prawa wydane przez centralne organy panstwowe, w zakresie ich zgodnosci

z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2009 roku o sygn. U 6/08 wyraznie
opowiedzial si¢ za brakiem mozliwosci przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci prawa wtérnego Unii,
wskazujac, ze brak jest wskazania w art. 188, ustanawiajacym zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
prawa stanowionego przez organizacj¢ migdzynarodows, wskazanego w art. 91 ust. 3 Konstytucji.
Stwierdzil tez, ze brak tego wskazania uniemozliwia Trybunalowi orzekanie o zgodnosci prawa wtérnego
Unii z Konstytucja, a co za tym idzie zarzuty niezgodnosci prawa wtoérnego Unii Europejskiej nie moga
by¢ przez Trybunal Konstytucyjny rozpatrzone’. W wyroku z dnia 16 listopada 2011 roku o sygn. SK
45/09 Trybunal potwierdzil swoje stanowisko w zakresie dopuszczalnosci badania zgodnosci
z Konstytucja aktéw prawa pochodnego Unii Europejskiej, wskazujac, ze zakres kognicji w zakresie
kontroli abstrakcyjnej jest ograniczony poprzez enumeratywne wyliczenie w art. 188 pkt. 1-3
Konstytucji*. W tym samym wyroku Trybunal dopuscil zbadanie zgodnosci prawa pochodnego Unii
w trybie skargi kasacyjnej, ktora jednak zgodnie z art. 79 moze by¢ zgloszona przez tego, kogo
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. W zwigzku z tym konieczne jest wskazanie,

ze normy pochodnego prawa unijnego, naruszaja konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki.

Ewentualne rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci rozporzadzenia z dnia
16 grudnia 2020 roku z Konstytucja moze ponadto doprowadzi¢ do powaznego konfliktu norm

prawnych systemow polskiego oraz wspolnotowego, ktérego rozwigzaniem moglaby by¢ jedynie,

2 Ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 roku, tj. Dz. U. z 2019 .
poz. 2393;

3 Postanowienie TK z dnia 17 grudnia 2009 roku, U 6/08, OTK 2009, nr 11, poz. 178;

4+ Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 roku, SK 45/09, OTK 2011, at 9, poz. 97;
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jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 roku o sygn. K 18/04, zmiana
Konstytucji RP, spowodowanie zmiany przepiséw prawa wspolnotowego albo wystapienie z Unii

Europejskiej’.

Patrzac z perspektywy prawa Unii Europejskiej takze nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ stwierdzenia
przez sady krajowe, w tym Trybunal Konstytucyjny niewaznosci prawa pochodnego z traktatami. Na
podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, kompetencja do badania zgodnosci
prawa pochodnego Unii przystuguje Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej TSUE). Na
podstawie tego samego przepisu pafistwa czlonkowskie majg mozliwos¢ wystapienia do TSUE ze skarga
na legalnos¢ aktéw prawa pochodnego. Dodatkowo sady krajowe maja mozliwo$c¢, na podstawie art. 267
TFUE zwracania sig, z zapytaniami prejudycjalnymi, ktére moga dotyczy¢ migdzy innymi waznosci aktow
prawa pochodnego. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wywiddl w orzeczeniu w sprawie Foto-
Frost (C-314/85) swoja wylacznag kompetencje do stwierdzenia niezgodnosci prawa pochodnego
z plerwotnym prawem wspolnotowym® Jest to stanowisko zasadne w zwiazku z faktem, iz Unia
Europejska opiera si¢ na wspolnotowym porzadku prawnym, a jego jednolito$¢ — co zapewnia TSUE —

jest podstawg stabilnosci i pewnosci prawa.

Podsumowujac, zapowiedz Prokuratora Generalnego o zlozeniu wniosku o stwierdzanie
zgodnosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 grudnia 2020 roku nie znajduje
oparcia w przepisach zaréwno prawa polskiego jak i1 unijnego. Ewentualny wniosek, zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem, powinien pozosta¢ oddalony bez rozpoznania jako wykraczajacy

poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego.

Opinia przygotowana przez Komitet Prawny ELSA Poland.

Zarzad Krajowy

Europejskiego Stowarzyszenia Studentéw Prawa
ELSA Poland

5 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK 2005, nr 5, poz. 49;
¢ Wyrok TSUE z dnia 22 pazdziernika 1987 t. Foto-Frost przeciwko Hauptzollamt Litbeck-Ost. Sprawa 314/85.
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